HABEAS CORPUS N° 436.028 - AM (2018/0027514-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR E OUTROS
ADVOGADOS : CLAUDIO DALLEDONE JUNIOR - PR027347
EDUARDO RIBEIRO CALDAS - PR032153
CAIO FORTES DE MATHEUS - PR036002

ADVOGADA : CARMEM VALERYA ROMERO SALVIONI - AM006328
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS
PACIENTE : GUSTAVO DE CASTRO SOTERO (PRESO)

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
GUSTAVO DE CASTRO SOTERO, apontando como autoridade coatora Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas (HC n.° 4000412-45.2018.8.04.0000).

Depreende-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante, pela suposta
prética dos crimes tipificados nos arts. 121, caput, e 129, ambos do CP. A custddia foi
convertida e preventiva, pelo juizo plantonista, em decisdo vazada nos seguintes termos
(fls. 38/45):

Examinando o APF, chego a conclusdo de que a prisdo foi efetuada
legalmente, ndo existindo, portanto, vicios formais ou materiais que venham
amacular a peca.

Destarte, homologo o APF.

Por outro lado, caracteriza-se a prisdo preventiva em medida extrema e
extraordinéria, somente admissivel em situaces especificas, e com integral
atendimento_de todos 0s seus requisitos e pressupostos, ja que se permite,
por intermédio de tal medida, que a liberdade do individuo seja suprimida,
antes mesmo de qual quer sentenca condenatoria.

Na hipotese de serem satisfeitos 0s pressupostos da prisdo preventiva,
que sdo dois, e pelo menos um de seus requisitos, que sao quatro, 0 juiz
podera decretar a medida excepcional; em outras palavras, mesmo no caso
de estar provada a materialidade do delito e existirem indicios suficientes de
autoria (fumus comissi delicti), a segregagdo preventiva ndo podera ser
decretada se ndo for necesséria a garantia da ordem publica, a conveniéncia
da instrucdo criminal, & garantia da ordem econdmica e a asseguracéo de
eventual pena a ser imposta (periculum libertatis).

No caso sob apreciacdo, a materialidade dos crimes esta sobejamente
demonstrada nos autos, o que se deflui das declaracfes da vitima oitivada e
da ampla divulgacdo na midia local sobre a morte de um dos ofendidos, néo
havendo duvidas sobre a existéncia dos fatos delitivos.

Relativamente a autoria, tenho que os indicios constantes das pecas que
instruem o APF sdo suficientes para positivar que o autuado cometeu as
infragdes que lhe sdo imputadas, especialmente frente as declaracBes do
condutor, das testemunhas e da propria confissdo do autuado, embora
alegando que agiu sob o palio dalegitimadefesa prépria.

(..)

Realmente, para a decretacdo da custodia preventiva ndo €
imprescindivel a certeza absoluta de quem segja o autor da infracdo penal,
sendo tdo somente necessarios os indicios que apontem 0 possivel
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responsavel pela pratica do delito.

Demonstrada, a saciedade, a presenca do fumus comissi delicti (prova
de existéncia do crime e indicios suficientes de autoria), mister se faz
verificar o periculum libertatis (conveniéncia da instrugdo criminal, garantia
da ordem publica, garantia da ordem econdmica e assegurar a aplicagdo da
lei penal).

O periculum libertatis, na hiptese vertente, torna imperativa a
segregacao provisoria do autuado e se escuda na garantia da ordem publica.

Efetivamente, o "(...) Superior Tribuna de Justica ja firmou o
entendimento de que o modus operandi, 0s motivos, a repercussdo social,
entre outras circunstancias, em crime grave, sdo indicativos, como garantia
da ordem publica, da necessidade de segregagdo cautelar, dada a afronta a
regras elementares de bom convivio social. (...)" (RHC 83.893/RS, Rdl.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 17/08/2017,
DJe 28/08/2017).

No caso concreto, resta evidente a gravidade concreta das infrages
penais apuradas, porquanto praticadas com disparo de arma de fogo e
no interior de um estabelecimento fechado de diver sdo e com a presenca
de inUmeras pessoas, acarretando a morte de uma das vitimas,
ferimentos em outras e grave risco a integridade fisica e psicoldgica de
todos que se encontravam no local.

Além disso, asinfracbes em questdo acarr etaram ampla r eper cussao
e clamor. social na cidade de Manaus, inclusive com ampla divulgacdo
na midia e redes sociais, razdo por que o Poder Judicidrio, cénscio de
suas funcles indeclindveis, ndo pode permitir que o autuado em
liberdade possa ensgar temerarios reflexos na agdo da justica, que
necessita estar presente, através de medidas efetivas, visando coibir a
repeticao de atos violentos e prevenindo consequéncias mais gr aves.

Por dltimo, inviavel o acolhimento, nesse momento, da tese de
legitima defesa proépria, porquanto o video ndo esclarece os fatos em
todas as suas circunsténcias, como, por exemplo, se a agressio
supostamente praticada pela vitima ja havia cessado ou ndo quando os
disparos foram efetuados, bem como se 0 emprego da arma de fogo era
0 meio necessario, suficiente e proporcional para fazer cessar a injusta
agressao alegada pela Defesa.

Ou sgja, tal tese deve ser andlisada pelo Juiz da vara sorteada apés a
conclusdo das investigagdes, ocasido em que examinard se a custodia
cautelar devera ou ndo ser revogada.

De mais a mais, encontra-se presente, in casu, a hipétese de cabimento
previstano art. 313, inciso |, do Cédigo de Processo Penal.

N&o se pode olvidar, outrossim, que se revelam, na espécie, inadequadas
as medidas cautelares previstas no artigo 319 da Lei Adjetiva Penal, pois
ndo se mostram suficientes para o fim de acautelar a garantia da ordem
publica.

Forte nas razbes expostas e acatando a bem lancada manifestacéo
ministerial, converto a prisdo em flagrante em custédia preventiva em
desfavor do autuado Gustavo de Castro Sotero, escudando-me no art. 310,
inciso I, do Cédigo de Ritos Penal.

A PRESENTE DECISAO SERVE COMO MANDADO DE PRISAO.

Por Ultimo, em atencdo ao disposto no art. 295, XI, do CPP, que prevé o
recolhimento a quartéis ou a prisdo especia de delegados de policia, sem
olvidar a manifestacéo favoravel do Ministério Publico, bem como diante da
auséncia de informagdes concretas se uma das cadeias publicas da cidade de
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Manaus tem condi¢des de receber o autuado e resguardar a sua integridade
fisica e psicoldgica, determino que este fique custodiado na Delegacia Geral
de Poalicia, até ulterior deliberacéo do Juizo Natural.

Inconformada, a Defesa impetrou habeas corpus perante a Corte de origem,
gue ndo conheceu da impetracdo em decisdo unipessoal, verbis (fls. 31/37):

01.28. O exame percuciente dairresignacdo em pauta e dos documentos
gue instruem a exordial, permite constatar, de plano, a inviabilidade de
conhecimento da presente agdo constitucional por este Juizo ad quem.
Explico.

01.29. O ato coator indicado pelos Impetrantes consiste na deciséo
proferida pelo MM. Juiz de Direito Plantonista das Audiéncias de Custddia
que em atendimento a representacdo feita pelo Ministério Publico Estadual,
por seu agente com atribuicdes naquele Juizo converteu a prisdo em
flagrante do Paciente em prisdo preventiva, anoto porém que o feito, ha
muito, ja foi distribuido ao juiz natural, in casu, o Juizo de Direito da 12
Varado Tribunal do JUri da Capital conforme se pode constatar as fls. 124 e
seguintes dos autas, processo n. 0641996-45.2017.8.04.0001.

01.30. Com efeito, cabe ao juiz natural da causa analisar a legalidade,
cabimento e extensdo da prisdo decretada em sede de plantdo judicial.

01.31. Para que o Habeas Corpus possa ser conhecido por esta Corte,
com consequente decisdo do colegiado, deve o paciente deduzir sua
pretensdo, primeiramente, no Juizo a quo, a quem compete, como dito, 0
controle da legalidade da custédia antecipada, sob pena de constituir
hipétese de supressdo de instancia, com flagrante ofensa a0 modelo
constitucional do duplo grau de jurisdicao.

01.32. Na hipétese, a andlise dos argumentos suscitados na presente
acdo, quais sgjam, auséncia de fundamentacéo idonea da deciso proferida
pelo MM. Juiz Plantonista das Audiéncias de Custddia, assm como
auséncia dos requisitos autorizadores, nessa fase processual, da priséo
preventiva (art. 312 do CPP) ou, ainda, a possibilidade de substituicdo da
medida cautelar extrema por outras alternativas, deve primeiramente ser
submetida ao magistrado de primeirainstancia.

01.33. Nesse espeque, na medida em que o0s Impetrantes néo
demonstraram ter provocado a instancia primeva para apreciagdo dos
fundamentos consignados no presente Habeas Corpus, conclui-se que ndo ha
nenhuma decisdo/manifestacdo da autoridade competente em 1° grau, sobre
os temas abordados no writ. Logo, ndo pode o presente remédio
constitucional ser conhecido por esta Colenda Camara Criminal, sob pena
de se caracterizar indesgjavel supressdo de instancia.

01.34. Ressalto, por oportuno, que a conversao da prisdo em flagrante
em preventiva foi promovida pelo Juiz Plantonista das Audiéncias de
Custddia, ndo tendo os Impetrantes submetido ao Juiz natural do feito os
Seus argumentos.

01.35. N&o se trata, ho caso, de requerer ao préprio juiz que proferiu a
decisdo que a reavalie ou exerca retratacdo, mas sim de provocar o juiz da
causa a andisar se a decisdo proferida em sede de plantdo, segundo os
argumentos daquele ou dagueles que buscam debelar um ato ou atos ilegal,
encontra-se em consonancia com a ordem juridica.

01.36. Neste sentido, confiram-se os arestos abaixo colacionados:
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PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS.
ESTELIONATO. FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO.
PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA
PELO JUiZO A QUO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Peciente acusado de supostamente ter praticado as condutas
previstas nos arts. 171, caput, 297 e 304 do Codigo Penal (Estelionato,
falsificacéo de documento publico e uso de documento falso) alegando
auséncia de fundamentacéo do decreto preventivo.

2. Em andlise percuciente aos autos, percebe-se que ndo ha como
ser conhecida a impetragdo, pois nota-se que inexistem comprovagoes
ou noticias que atestem que a tese sustentada pela defesa, relativa ao
suposto constrangimento ilegal sofrido pelo paciente, em decorréncia
da auséncia de fundamentagdo do decreto preventivo, fora suscitada
perante o juizo de piso, ndo restando caracterizado o ato coator e,
assim, o .constrangimento.ilegal.

3.Logo, as pretensdes do impetrante ndo comportam o
conhecimento, haja vista que sua andlise por este 6rgdo colegiado
implicaria em hipotese de supressao de instancia.

4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os presentes autos de habeas corpus, ACORDAM
0s desembargadores da 12 Cémara Criminal do Tribunal de Justica do
Ceara, a unanimidade e em consonancia com o parecer ministerial, em
NAO CONHECER a ordem impetrada, nos termos do voto do relator.

(TICE. HC 0620760-83.2017.8.06.0000. Orgdo Julgador: 12
Cémara Criminal. Publicacdo 14/03/2017, Relator: Mario Parente
Tedfilo Neto).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. EXCESSO DE PRAZO.
TEMA NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO. PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. No é conhecida
aarguicao de excesso de prazo da prisdo processual, ja que matéria ndo
enfrentada na Corte de origem, sob pena de indevida supressdo de
instdncia. 2. A justificagdo de gravidade concreta pela forma brutal
como o crime foi praticado, transcrito na denincia, e de reiteracdo
especifica do agente, teoricamente possiveis de justificar a prisdo,
dissocia-se por completo dos fatos embasadores, pois 0 paciente téo
somente transportou autores do crime até o local, atuando como mero
participe do delito, e ndo possui processos criminais por delitos
anteriores. 3. Recurso ordindrio em habeas corpus conhecido em parte
€, nessa extensdo, provido para cassar a prisdo preventiva, 0 que nao
impede nova e fundamentada decisdo de necesséaria cautelar penal,
inclusive menos gravosa do que a prisao processual.

(STJ - RHC: 42883 ES 2013/0389957-0, Relator: Ministro NEFI
CORDEIRO, Data de Julgamento: 19/05/2015, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicag&o: DJe 28/05/2015)

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. PLEITO
PELO JULGAMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DO
BENEFICIO. EXCESSO DE PRAZO MATERIA NAO APRECIADA
NASINSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. O pleito relativo a demora no julgamento do pedido de
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progressdo de regime encontra obice na auséncia de debate no Tribunal
de origem, estando, assim, inviabilizada a apreciacdo do pedido por
esta Corte.

2. Habeas corpus ndo conhecido, com a recomendacéo de que a
Vara das Execugdes Penais implemente celeridade ao julgamento do
pedido formulado pelo paciente.

(STJ - HC: 283940 SP 2013/0399027-0, Relator: Ministro
MOURA RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/02/2014, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 11/02/2014)

01.37. Outrossim, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade patente ou
teratologia da decisdo impugnada que possa ensegjar 0 deferimento de
oficio da ordem, uma vez que a decisdo indica de forma clara os
fundamentos que conduziram & formagdo do convencimento do
magistrado Plantonista das Audiéncias de Custédia.

01.38. Ante 0 exposto, hdo conheco do presente Habeas Corpus.

Na inicial do presente writ, o impetrante salienta que esta Corte pode
conceder habeas corpus de oficio diante da patente auséncia de qualquer fundamentacéo
idénea e concreta na decisdo que converteu a prisdéo em flagrante do paciente em
preventiva.

Argumenta gque o paciente € Delegado de Policia e foi preso em flagrante,
em 25/11/2017, ao reagir, mediante emprego de arma de fogo, a agressdo fisica que sofria
por parte de um desconhecido (golpe de soco em sua face que Ihe causou afundamento de
cranio). O evento teria ocorrido nas dependéncias da casa hoturna denominada Pordo do
Aleméo, em Manaug/AM.

Sustenta que a prisdo preventiva foi decretada com base em fundamentos
genéricos, invocando também genericamente os requisitos do Codigo de Processo Penal.
Por isso, fol impetrada a ordem de habeas corpus perante o Tribunal de Justica do
Amazonas.

Obtempera que writ deveria ser conhecido na origem, eis que O
encaminhamento do processo para o juizo processante ndo retira a legitimidade do juizo da
custédia e nem exige convalidacdo dos seus atos.

Assere que a decisdo de conversdo do flagrante em preventiva foi proferida
por juiz competente, tanto que a custodia vigora até o presente momento.

Invoca o principio da inafastabilidade da jurisdi¢do, inscrito no art. 5°,
XXXV da CR/88.

Reputa como teratol 6gica a decisdo monocrética que ndo conheceu do writ
na origem.

Repisa os fundamentos acerca da auséncia de fundamentos concretos para a
manutencdo da custddia cautelar.

Requer, liminarmente e no mérito, a cassacdo de oficio do decreto prisional,
diante da sua flagrante ilegalidade. Pugna ainda, por atendimento ao pleito defensivo, a
cassacdo da decisdo proferida pelo Desembargador do Tribunal de Justica que néo
conheceu do habeas corpus, determinando-se aimediata apreciacéo dagquela impetracéo.

E o relatrio.

Decido.

Insurge-se 0 paciente contra a decisdo do Desembargador relator do
Tribunal de origem gue ndo conheceu do prévio writ.

De saida, note-se que ndo ha deliberacdo colegiada da Corte de origem
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sobre a decisdo impugnada, o que inviabiliza a apreciacdo, por este Sodalicio, do teor da
decis&o unipessoal proferida em sede de habeas corpus.

Com efeito, é fundamental, no caso, o prévio exaurimento da jurisdi¢do na
anterior instancia, antes de se comparecer aos Tribunais de Cupula. Portanto, ndo existe
propriamente uma opcao em ingressar, ou ndo, com o competente agravo regimental, afim
de se ensgjar 0 pronunciamento colegiado do Tribunal local.

Com efeito, 0 art. 105, inciso I, letra "a' da Constituicdo Federal tem a

seguinte dicgéo:

Art. 105. Compete ao Superior Tribuna de Justica:

[l - julgar, em recurso ordinario:

a) os habeas corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito
Federal e Territérios, quando a decisdo for denegat6ria;

Colhe-se dajurisprudéncia:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. IMPETRACAO CONTRA
DECISAO MONOCRATICA DE DESEMBARGADOR RELATOR QUE
INDEFERIU LIMINARMENTE O PEDIDO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. INADMISSIBILIDADE DE ANALISE DO MERITO DA
IMPETRACAO NESSA CORTE. FUNDAMENTOS DA PRISAO
NAO ANALISADOS PELO TRIBUNAL A QUO.DESNECESSIDADE
DE NOVA PROVOCACAO DO MAGISTRADO DE PISO QUANTO A
PRISAO PREVENTIVA. INEXISTENCIA DE SUPRESSAO DE
INSTANCIA° NA ORIGEM. FLAGRANTE ILEGALIDADE
EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetragdo nd deve ser conhecida segundo a atual orientagdo
jurisprudencial do Supremo Tribuna Federa - STF e do préprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegagdes expostas na inicial, razoavel aandlise do feito para verificar a
existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. A guestdo referente aos requisitos da prisio preventiva suportada
pelo paciente ndo foram submetidas a analise do 6rgéo colegiado do
Tribunal de origem, considerando que nédo houve a interposicéo do
devido agravo regimental contra a decisdo monocr atica do Relator que
indeferiu liminarmente o pedido sem analise do mérito. Assim, ndo
compete a esta Corte Superior, 0 debate da tese levantada pela
defesa, sob pena de seincorrer em indevida supressao de instancia.

3. O ato coator que seimpugnou por meio daimpetracéo originéria foi
a decisio do Magistrado de piso, que converteu a prisdo em flagrante
em preventiva. Nesse contexto, ndo verifico a necessidade de nova deciséo
para que a matéria sgja mais uma vez debatida no primeiro grau, néo
havendo falar, assim, em supressdo de insténcia a obstar a andlise do mérito
do mandamus impetrado na origem.

Habeas corpus n&o conhecido. Ordem concedida de oficio apenas para
determinar que o Tribuna de origem analiise 0 mérito da impetracéo
originaria. (HC 343.695/GO, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
QUINTA TURMA, julgado em 04/08/2016, DJe 15/08/2016)
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EM HABEAS
CORPUS. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO WRIT. VIOLAQAO AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. DECISAO
MONOCRATICA DE RELATOR. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o violao principio da colegiaidade a negativa de seguimento do
recurso ordin&rio em habeas corpus pelo relator, tendo em vista a
possibilidade de interposicéo de agravo regimental .

2. In casu, o writ foi impetrado contra decisdo monocratica de
relator que ndo foi impugnada pelo recurso cabivel para submeter o
julgado & apreciacdo do érgao colegiado, sendo, portanto, manifesta a
supressdo deinstancia.

3. A decisBo agravada, gue negou seguimento ao habeas corpus, néo
merece reparos,  porquanto  proferida em  consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Agravo Regimental improvido. (AgRg no RHC 67.076/MS, Rel.
Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 10/03/2016, DJe
17/03/2016)

Diante do exposto, com fundamento no art. 34, XVIII, "a', XX do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do habeas corpus.

Cientifique-se 0 Ministério Publico Federal.

Publique-se.

Intime-se.

Sem recurso, arquivem-se 0s autos.

Brasilia, 08 de fevereiro de 2018.

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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