Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Amazonas
Gabinete do Desembargador Sabino da Silva Marques

Primeira Camara Criminal

Habeas Corpus Civel n. 4000412-45.2018.8.04.0000

Impetrantes / Paciente: Carmem Valérya Romero Salvioni, Claudio Dalledone Janior,
Eduardo Ribeiro Caldas, Caio Fortes de Matheus / Gustavo de Castro Sotero
Advogado (a): Dr. Carmem Valérya Romero Salvioni, Claudio Dalledone Junior,
Eduardo Ribeiro Caldas, Caio Fortes de Matheus.

Impetrado: Juizo Plantonista de Audiéncia de Custddia

Relator: Des. Sabino da Silva Marques

01. Deciséao

01.01. Trata-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar impetrado por
Claudio Dalledone Janior, Eduardo Ribeiro Caldas, advogados, brasileiros,
regularmente inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo Parana,
respectivamente sob os nimeros 27.347, 32.153 e 36.002, com escritério profissional
na Rua Nilo Pecanha, n°® 844, Bom Retiro, Curitiba/PR e Carmem Valérya Romero
Salvioni, advogada, brasileira, regularmente inscrita nha Ordem dos Advogados do
Brasil, Secdo Amazonas, sob o niumero 6.328, com escritorio profissional na Avenida
Djalma Batista, n° 1.661, 18° andar, sala 1807, Chapada, Manaus/AM; com
fundamento nos dispositivos contidos no artigo 5°, incisos LXV e LXVIII, art. 93, inciso
IX, todos da Constituicdo da Republica em vigor, c/c art. 282, § 6° do Cddigo de
Processo Penal Brasileiro, em favor de Gustavo de Castro Sotero, brasileiro,
Delegado de Policia Civil do Estado do Amazonas, desde 25.nov.2017 preso e
recolhido na Delegacia Geral de Policia Civil, em Manaus/AM; para que se afaste a
suposta coacao decorrente de ato tido como coator atribuido ao MM.Juiz de Direito da
Audiéncia de Custddia da Comarca de Manaus/AM, nos autos do processo n.
0641996-45.2017.8.04.00001, que converteu a prisao em flagrante do nominado
Paciente em prisdo preventiva.

01.02. Aduzem os Impetrantes, inicialmente, que a decisdo impugnada
foi proferida durante a audiéncia de custddia realizada no dia 25 de novembro de
2017, na qual o Ministério Publico representou pela decretacdo da prisdo preventiva
do Paciente, tendo a digna autoridade coatora determinado sua segregacao cautelar,
sem, contudo, apresentar fundamentacao idénea.

01.03. Informam que o caso penal em tela foi inaugurado a partir de auto
de prisdo em flagrante, lavrado em 25 de novembro de 2017, tendo como objeto a
apuracdo das circunstancias, motivacdo e detalhes que levaram o Paciente a reagir,
mediante emprego de arma de fogo, a agresséao fisica que sofria por parte de um
desconhecido, dentro das dependéncias de uma casa noturna.

01.04. Afirmam que ndo ha davidas sobre a comocéao natural provocada
pelo evento narrado na dendncia, porém o processamento e julgamento do caso
penal ndo podem ser regidos por emocgdes ou pela condi¢cdo pessoal dos envolvidos,
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mas somente pode ser guiado pela analise técnica e juridico/penal dos fatos, suas
motivacdes, provocacgdes e desdobramentos.

01.05. Indicam que o Paciente é pessoa integra, primario, de bons
antecedentes, que jamais respondeu a qualquer processo-crime e que possui
endereco certo e fixo, além de ser arrimo de familia e possuir ocupacéo licita.

01.06. ApGs sinopse dos fatos, os Impetrantes passam a defender a total
inadequacgdo da prisdo impingida ao Paciente, sob o principal fundamento de que a
deciséo coatora padece de apta fundamentacéo.

01.07. Argumentam, nessa perspectiva, que o0 ato coator invoca
genericamente os requisitos do Cédigo de Processo Penal, sem qualquer atrelamento
real de tais institutos com os fatos contidos nos autos.

01.08. Asseveram que a prisdo preventiva do Paciente foi decretada

unicamente para oferecer a opinido publica uma resposta imediata e punitiva
relativamente ao fato noticiado pela imprensa.

01.09. Registram que o decreto de prisdo sustenta que “o periculum
libertatis, na hipétese vertente, torna imperativa a segregacao provisoria do autuado e
se escuda na garantia da ordem publica” e, em seguida, fraciona a fundamentacao
em dois topicos: gravidade do delito e repercussao do caso na cidade de Manaus.

01.10. Sobre o tema gravidade do delito, pontuam que o crime em voga
(homicidio) é dotado de diversas variaveis, ndo sendo razoavel que se rotule todo e
gualguer homicidio como sendo um crime de gravidade especial.

01.11. Nesse aspecto, dizem ser fato incontroverso que o0
comportamento e a conduta da vitima deram causa ao acontecimento, tendo o
Paciente apenas reagido, mediante emprego de arma de fogo que legalmente
portava, a agressao fisica que sofria por parte de um desconhecido.

01.12. Concluem, assim, que a razdo concreta para invocacdo do
requisito da ordem publica esta consubstanciada na gravidade hipotética do fato
apurado e na suposta repercussao publica que o acontecimento teria gerado, e
mencionam que a gravidade abstrata do delito ndo € argumento suficiente para se
determinar a custddia cautelar de quem quer que seja.

01.13. Para corroborar o entendimento, colacionam jurisprudéncia que
entendem ser aplicivel ao caso.

01.14. Ademais, entendem que outro argumento absolutamente inidébneo
utilizado pela autoridade coatora € de que “as infragdes em questdo acarretaram
ampla repercussdo e clamor social na cidade de Manaus, inclusive com ampla
divulgacdo na midia e redes sociais, razdo por que o Poder Judiciario, conscio de
suas funcdes indeclinaveis, ndo pode permitir que o autuado em liberdade possa
ensejar temerarios reflexos na acéo da justica, que necessita estar presente, através
de medidas efetivas, visando coibir a repeticdo de atos violentos e prevenindo
consequéncias mais graves”.
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01.15. Alegam que o fato do caso em tela ter gerado alguma
repercussdo, por si s6, ndo é fundamento idéneo e concreto para a segregacao
cautelar, assim como a prisdo preventiva ndo pode ser atrelada ao discurso vazio de
gue qualquer individuo acusado da préatica de um crime deva permanecer preso como
forma de resguardo da credibilidade da justica, pois ndo tem o papel de oferecer ao
publico em geral uma espécie de resposta satisfativa e imediata.

01.16. Destacam que a aplicacdo de medidas cautelares alternativas a
prisdo sdo suficientes para garantir que o Paciente se submeta Pa eventual futura
aplicacdo da lei penal, sem que este necessite permanecer enclausurado para dar
seguranc¢a ao caso criminal.

01.17. Alternativamente, os Impetrantes afirmam a necessidade de
reexame da efetiva presenca de cautelaridade na prisdo, medida em que, segundo
seu entendimento, a medida cautelar extrema ndo é mais efetivamente necessaria
para preservar o feito criminal.

01.18. Nesse aspecto, relatam que o Paciente foi preso
preventivamente no dia 25 de novembro de 2017 e permanece custodiado, tendo sido
imposta a prisdo em um momento incerto, logo ap6s o fato, sem conclusdo do
Inquérito ou oferecimento da denuncia.

01.19. Assinalam que o panorama processual e indiciario que vigorava
na época da decretacdo da prisdo estd concretamente alterado neste instante
processual e, atualmente, jA com a delimitacdo acusatéria, conclui-se que o meio
social, a instrucdo criminal e aplicacéo da lei da pena estdo absolutamente garantidos,
ndo tendo mais sentido a manutencdo do Paciente preso, aguardando toda a lenta
tramitacdo do processo que sequer teve a instrucdo iniciada, mesmo estando o
Paciente preso ha mais de 60 (sessenta) dias..

01.20. Pontuam, nessa linha, que o fator tempo deve ser examinado sob
a perspectiva da efetiva manutencdo de cautelaridade na prisdo, pois tal medida
constritiva de liberdade somente tem razoabilidade se tiver natureza e vinculagdo com
a necessidade de preservacdo do processo, devendo estar vivos os requisitos legais
do art. 312 do CPP para que a prisdo imposta tenha sentido.

01.21. Sustentam, ainda, que os argumentos usados para fundamentar
a medida cautelar se mostram desatualizados e inapropriados para os fins a que
estdo se prestando, uma vez que no atual estadgio do caso, a prisdo ndo tem carater
preventivo/preservador e passou a ter mera fungédo punitiva/retributiva antecipada, o
que nédo se pode admitir.

01.22. Ressaltam que, no seu entender, estd ausente o requisito
denominado periculum libertatis.

01.23. Repisam, em tépico especifico, sobre a excepcionalidade da
medida cautelar extrema, defendendo a possibilidade de acautelamento do caso
penal através de medidas alternativas a priséo.
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01.24. Por fim, arguem estarem caracterizados 0s pressupostos
essenciais para o0 provimento jurisdicional imediato, pois o constrangimento ilegal
verificado € manifesto, ja que a conversdo do flagrante em preventiva se deu de
maneira totalmente genérica, sem examinar especificadamente a presenca do
periculum libertatis relacionado individualmente ao Paciente e ao fato sob apuracgéo,

consistindo nisso o fumus boni iuris.

01.25. De igual forma, afirmam estar presente o periculum in mora, pois
0 Paciente esta preso desde 25 de novembro de 2017 em razao de decreto de prisao
com fundamentacdo absolutamente inidbnea e sem que exista cautelarmente
qualquer adequacéao na medida imposta ao Paciente.

01.26. Em sintese, esses 0s argumentos apresentados, com base nos
quais requerem o0s Impetrantes seja concedida a medida liminar, para os fins de
reconhecer o manifesto constrangimento ilegal alegado, revogando-se ou substituindo-
se a prisdo cautelar por medida alternativa e, no mérito, que seja dado provimento
integral a presente ordem, concedendo-se definitivamente Habeas Corpus liberatério
em favor do Paciente, para que se lhe permita aguardar em liberdade o desfecho do
caso penal.

01.27. E o relatério, passo a decidir.

01.28. O exame percuciente da irresignacdo em pauta e dos
documentos que instruem a exordial, permite constatar, de plano, a inviabilidade de
conhecimento da presente agdo constitucional por este Juizo ad quem. Explico.

01.29. O ato coator indicado pelos Impetrantes consiste na deciséo
proferida pelo MM. Juiz de Direito Plantonista das Audiéncias de Custddia que em
atendimento a representacao feita pelo Ministério Publico Estadual, por seu agente
com atribuicdes naquele Juizo converteu a prisdo em flagrante do Paciente em prisao
preventiva, anoto porém que o feito, ha muito, ja foi distribuido ao juiz natural, in casu,
0 Juizo de Direito da 12 Vara do Tribunal do Juri da Capital conforme se pode
constatar as fls. 124 e seguintes dos autos, processo n. 0641996-45.2017.8.04.0001.

01.30. Com efeito, cabe ao juiz natural da causa analisar a legalidade,
cabimento e extenséo da prisdo decretada em sede de plantdo judicial.

01.31. Para que o Habeas Corpus possa ser conhecido por esta Corte,
com consequente decisdo do colegiado, deve o paciente deduzir sua pretensao,
primeiramente, no Juizo a quo, a quem compete, como dito, o controle da legalidade
da custodia antecipada, sob pena de constituir hipotese de supressédo de instancia,
com flagrante ofensa ao modelo constitucional do duplo grau de jurisdigéo.

01.32. Na hipétese, a andlise dos argumentos suscitados na presente
acdo, quais sejam, auséncia de fundamentacédo idénea da decisdo proferida pelo MM.
Juiz Plantonista das Audiéncias de Custddia, assim como auséncia dos requisitos
autorizadores, nessa fase processual, da prisdo preventiva (art. 312 do CPP) ou,
ainda, a possibilidade de substituicdo da medida cautelar extrema por outras
alternativas, deve primeiramente ser submetida ao magistrado de primeira instancia.
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01.33. Nesse espeque, na medida em que o0s Impetrantes né&o
demonstraram ter provocado a instancia primeva para apreciacdo dos fundamentos
consignados no presente Habeas Corpus, conclui-se que ndo h& nenhuma
decisdo/manifestacdo da autoridade competente em 1° grau, sobre os temas
abordados no writ. Logo, ndo pode o presente remédio constitucional ser conhecido
por esta Colenda Camara Criminal, sob pena de se caracterizar indesejavel
supresséo de instancia.

01.34. Ressalto, por oportuno, que a converséo da prisdo em flagrante em
preventiva foi promovida pelo Juiz Plantonista das Audiéncias de Custddia, ndo tendo
os Impetrantes submetido ao Juiz natural do feito os seus argumentos.

01.35. Nao se trata, no caso, de requerer ao proprio juiz que proferiu a
decisdo que a reavalie ou exerca retratacdo, mas sim de provocar o juiz da causa a
analisar se a deciséo proferida em sede de plantdo, segundo os argumentos daquele
ou daqueles que buscam debelar um ato ou atos ilegal, encontra-se em consonancia
com a ordem juridica.

01.36. Neste sentido, confiram-se os arestos abaixo colacionados:

PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
FALSIFICACAO DE DOCUMENTO PUBLICO. PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. MATERIA NAO EXAMINADA PELO JUIiZO A QUO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Paciente acusado de supostamente ter praticado as condutas
previstas nos arts. 171, caput, 297 e 304 do Cadigo
Penal(Estelionato, falsificacdo de documento publico e uso de
documento falso) alegando auséncia de fundamentacdo do decreto
preventivo.

2. Em andlise percuciente aos autos, percebe-se que ndo ha como
ser conhecida a impetracdo, pois nota-se que inexistem
comprovagdes ou noticias que atestem que a tese sustentada pela
defesa, relativa ao suposto constrangimento ilegal sofrido pelo
paciente, em decorréncia da auséncia de fundamentacédo do decreto
preventivo, fora suscitada perante o juizo de piso, ndo restando
caracterizado o ato coator e, assim, o constrangimento ilegal.

3.Logo, as pretensdes do impetrante ndo comportam o conhecimento,
haja vista que sua analise por este 6rgao colegiado implicaria em
hipétese de supresséo de instancia.

4. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ACORDAO Vistos,
relatados e discutidos os presentes autos de habeas corpus,
ACORDAM os desembargadores da 12 Camara Criminal do Tribunal
de Justica do Ceara, a unanimidade e em consonancia com o parecer
ministerial, em NAO CONHECER a ordem impetrada, nos termos do
voto do relator.

(TJ/CE. HC 0620760-83.2017.8.06.0000. Orgédo Julgador: 12 Camara
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Criminal. Publicacdo 14/03/2017, Relator: Mario Parente Tedfilo
Neto).

PROCESSUAL PENAL E PENAL. EXCESSO DE PRAZO. TEMA
NAO ENFRENTADO NA ORIGEM. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
NAO CONHECIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. 1. Ndo é conhecida a arguicdo de
excesso de prazo da prisdo processual, jA que matéria nao
enfrentada na Corte de origem, sob pena de indevida supressao de
instancia. 2. A justificacdo de gravidade concreta pela forma brutal
como o crime foi praticado, transcrito na dendncia, e de reiteracédo
especifica do agente, teoricamente possiveis de justificar a priséo,
dissocia-se por completo dos fatos embasadores, pois o paciente tao
somente transportou autores do crime até o local, atuando como mero
participe do delito, e ndo possui processos criminais por delitos
anteriores. 3. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em
parte e, nessa extensdo, provido para cassar a prisdo preventiva, o
gue nao impede nova e fundamentada decisdo de necessaria cautelar
penal, inclusive menos gravosa do que a prisdo processual.

(STJ - RHC: 42883 ES 2013/0389957-0, Relator: Ministro NEFI
CORDEIRO, Data de Julgamento: 19/05/2015, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacédo: DJe 28/05/2015)

HABEAS CORPUS. PROGRESSAO DE REGIME. PLEITO PELO
JULGAMENTO DO PEDIDO DE CONCESSAO DO BENEFICIO.
EXCESSO DE PRAZO MATERIA NAO APRECIADA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA. 1. O
pleito relativo a demora no julgamento do pedido de progressao de
regime encontra Obice na auséncia de debate no Tribunal de origem,
estando, assim, inviabilizada a apreciacdo do pedido por esta Corte.
2. Habeas corpus ndo conhecido, com a recomendacdo de que a
Vara das Execucdes Penais implemente celeridade ao julgamento do
pedido formulado pelo paciente.

(STJ - HC: 283940 SP 2013/0399027-0, Relator: Ministro MOURA
RIBEIRO, Data de Julgamento: 04/02/2014, T5 - QUINTA TURMA,
Data de Publicacéo: DJe 11/02/2014)

01.37. Outrossim, ndo vislumbro nenhuma ilegalidade patente ou
teratologia da decisdo impugnada que possa ensejar o deferimento de oficio da
ordem, uma vez que a deciséo indica de forma clara os fundamentos que conduziram
a formacgé&o do convencimento do magistrado Plantonista das Audiéncias de Custddia.

01.38. Ante o exposto, n&do conheco do presente Habeas Corpus.

01.39. A Secretaria para as providéncias cabiveis.
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Manaus/Am, data do sistema.
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