MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO AMAZONAS
92 OFiCIO
EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) FEDERAL DA QUARTA VARA DA SECAO JUDICIARIA
DO AMAZONAS

URGENTE - MATERIA DE PLANTAQ

AUTOS N.2: 14698-53.2017.4.01.3200

O Ministério Publico Federal, pelo Procurador da Republica
signatério, inconformado com a decisdo que converteu a prisdo proviséria de JOSE MELO
DE OLIVEIRA em prisao domiciliar e com fulcro no art. 581, V do CPP, interpée RECURSO
EM SENTIDO ESTRITO, com as inclusas razbes recursais, requerendo a intimacdo do
recorrido para apresentar suas contrarrazoes e, caso mantida a decisdo em juizo de
retratacdo, o encaminhamento dos autos a Superior Instancia, apds a adocdo de todas as
prescricoes legais.

Para a formacdo de instrumento, requer a cépia integral destes
autos, de capa a capa (ainda ndo numerado), inclusive para comprovar a tempestividade.

Ressalte-se gue, a qualquer momento, pugna-se pelo exercicio
valioso do juizo de retratacdo, caso Vossa Exceléncia entenda por bem.

Termos em que,
Pede deferimento.

PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO AMAZONAS,
Manaus, 29 de dezembro de 2017.

FERNANDO MERLOTO SOAVE
Procurador da RepUblica
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA DA REPUBLICA NO ESTADO DO AMAZONAS

PROCESSO n?: 12254-47.2017.4.01.3200
RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO: jOSE MELO DE OLIVEIRA

RAZOES DE RECURSO

MM(A). JUIZ(A),
EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,
INCLITO RELATOR

I. Relatério

Cuida-se de representacdo pela prisdo temporaria de JOSE MELO
DE OLIVEIRA, deferida pelo juizo em 19.12.2017 (fls. 114/117-V) e prorrogado em
plantéo judicial, em 25.12.2017, pelo juiz plantonista Wendelson Pereira Pessoa.

Sucede que o juiz plantonista Ricardo Augusto de Sales, em
audiéncia de custddia e sem a presenca do MPF, libertou o requerido JOSE MELO
em 26/12/2017, a despeito de ter sido a prisdo tempordaria prorrogada um dia
antes pelo juiz Federal plantonista que o antecedeu.

Il. Admissibilidade Recursal

A decisdo que libertou José Melo foi prolatada em
26.12.2017 e os autos vieram ao MPF no dia 27.12.2017.

Portanto, o presente recurso é tempestivo, na forma do
artigo 586 do CPP (cinco dias), préprio e foi interposto por quem tem interesse e
legitimidade para recorrer, pelo que, atendidos todos o0s requisitos de
admissibilidade recursal, ndo hé ébice para o seu conhecimento.

No mérito, o recurso deve ser provido, pelas razbes faticas
e juridicas a seguir expostas:
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lll. Das razdes que infirmam a decisao recorrida

a) Da necessidade de intimagao prévia do Ministério Publico - nulidade

Cabem ser ressaltados alguns pontos que corroboram a
necessidade de revisao da decisao:

a.l) consignou o horario de 19h, fora do expediente determinado para o
plantdo’, nos termos do Inciso Il da Portaria S} Diref 60;

Foi dito que o horéario regular do plantdo, segundo a
autoridade competente, encerraria as 18 horas.

Por isso toda a estranheza em se marcar a audiéncia para
as 19h00 (21h00), quando o Agente Ministerial passou manha e tarde a disposicdo.
Ainda, encontrando-se o custodiado com prisdo tempordria prorrogada
regularmente no dia anterior, dentro do prazo, seguer existiam razbes para a
realizacdo de audiéncia de custdédia em horario noturno, sem o tempo adequado
para intimacao do membro do MPF.

Além disso, ainda que fosse o caso, a intimagao poderia ter
ocorrido até as 18 h, o que viabilizaria o acesso facil para a audiéncia.

a.2) intimou o MPF por e-mail em hora posterior as 19h, mas para a

mesma hora gue o ato se realizaria (sic);

O e-mail recebido pelo servidor Samuel Dutra, que atua em
plantéo judicial, é evidente: a hora de entrega foi APOS as 19horas.

Como, entdo, levar a sério uma intimacdo que entrega
despacho judicial para hora JA PASSADA DO ATO QUE AINDA IRIA SE REALIZAR?

O fato é qgue a formalidade exigida para a intimacdo de
qualquer ato judicial impde a qualguer membro do Ministério PUblico no Brasil o
respeito a prerrogativa institucional processual:

LCP 75/93: “  Art. 18. S3o prerrogativas dos membros do
Ministério PUblico da Unido:

1 “Il - ESTABELECER, nos termos da PORTARIA/PRESI/COGER N° 403, de 19/12/2012, que o expediente do forense ocorrera no horario de 13 as 18
horas, sem prejuizo de apreciagdo de demanda surgida fora do periodo acima referido, uma vez observada sua necessidade ou comprovada a urgéncia;”,
apud https://portal.trf1.jus.br/data/files/55/20/81/12/42170610F663ABF5052809C2/Portaria%20SJ%20Diref%2060.pdf, consulta em 27.12.2017.
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Il - processuais: {...)

h) receber intimacdo pessoalmente nos autos em_gualguer

processo e grau de jurisdicdo nos feitos em que tiver que
oficiar.”

“Art. 21. As garantias e prerrogativas dos membros do
Ministério Publico da Unido sdo inerentes ao exercicio de
suas funcdes e irrenuncidveis.”

Lei 8625/93: “Art. 41. Constituem prerrogativas dos
membros do Ministério Plblico, no exercicio de sua funcéo,
além de outras previstas na Lei Organica: {...)

IV - receber intimacao pessoal em gualguer processo e grau
de jurisdicdo, através da entrega dos autos com vista;”

Ainda que haja alguma informalidade, para cumprimento do
prazo do art. 12 da Res. 213/2015 do CNj, a intimacéo foi ilegal, quer pela forma,
quer pelo conteldo erréneo dos dizeres do ato judicial.

a.3) a real hora da audiéncia naéo foi comunicada com qualquer ato
judicial formal (despacho, termo ou offcio);

A guisa de conclusdo, ndo foi a hora real da audiéncia
formalmente comunicada.

R Frise-se, pela certidao anexa, que em TODO O ANO DE 2017,
NENHUMA AUDIENCIA DE CUSTODIA FOI MARCADA PARA 19h, ou hora posterior.

Ademais, ndo se pode alegar a comprovada urgéncia da
PORTARIA/PRESI/COGER N2 403, de 19/12/2012 porquanto a prisdo temporéria de
José Melo ja tinha sido prorrogada no dia anterior pelo juiz plantonista antecedente,
cabendo ao novo plantonista apenas cumprir as formalidades daquele ato judicial.

Nao pode um juiz marcar uma audiéncia na calada da noite,
fora do horario de expediente, intimar com a hora errada e exigir que o Membro do
MP fique 24 horas a sua disposigao.

a.4) a audiéncia de custddia ndo poderia ter ocorrido sem a participacéo
do MPF;

No fundo, inviabilizou-se ilegalmente a participacdo do
membro do MP na audiéncia de custédia, a despeito da Res. de regéncia
determina-la (e ndo a facultar):
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“Art. 42 A audiéncia de custddia serd realizada na presenca
do Ministério Pdblico e da Defensoria Publica, caso a pessoa
detida ndo possua defensor constituido no momento da
lavratura do flagrante.”

Posto isto, é de rigor a nulidade da audiéncia de custddia,
bem como de todas as decisées nela tomadas, ou entdo a reforma de tais decisées.

b) Dos argumentos de mérito utilizados pelo juiz plantonista na Audiéncia de
Custddia para libertacdo de José Melo (26/12/2017)

O juiz plantonista libertou o requerido JOSE MELO utilizando
fatos e argumentos ja existentes previamente, apreciados e rechacados pelo juiz
natural fora de plantdc em decisdo de 16/12/2017, quais sejam, a fragilidade do
sistema prisional e a potencial periculosidade aos requeridos alvos da operacéo.

Ressalte-se que as informacbes da SEAP (de 14/12/2017)
guanto a vulnerabilidade do sistema prisional e o risco de vida dos alvos da
operacao (entdo custodiados no sistema prisional) j& haviam sido objeto de
apreciacdo pela juiza titular da 42 Vara Federal em decisdo de 16/12/2017 (anexa),
cujo trecho expbe de maneira transparente:

Por outro lado, considerando o oficio proveniente da SEAP,
fls. 503, informando que, “em eventual crise no sistema,
certamente, os custodiados serdo um dos principais alvos
das faccoes criminosas” determino que a SEAP aumente a
seguranga dos custodiados provisdrios, em presidios sob sua
responsabilidade.

Indefiro desde flogo a sua transferéncia para unidades
militares, que ndo sdo locais apropriados para receber
presos civis, conforme ressaltado pelo Ministério Publico
Federal. Ressalto que é dever da Secretaria de Estado de
Administracdo Penitencidria prover as condicées de
seguranca e integridade fisica ndo somente destes, mas de
todos os cidaddos sob custédia do Estado, sem nenhum tipo
de privilégio ou regalia para custodiados de maior poder
econbmico e politico.

De fato, considerando que nao apenas os custodiados das
operacdes “Maus Caminhos”, “Custo Politico”, “Estado de Emergéncia” (todos eles
de maior poder econémico e politico, conforme citado pela juiza titular no trecho
acima) estariam em risco em caso de eventual colapso ou rebelido do sistema
prisional amazonense (segundo informacdes da SEAP), causa espanto que somente
eles tenham direito a prisdo domiciliar concedido, em detrimento de tantos outros
presos/custodiados de facgdes rivais, inimigos internos na penitenciaria, tdo ou mais
vulneraveis que os alvos das referidas operacgoes.
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Fosse esta ldgica aplicada indistintamente, todos os demais
custodiados no sistema prisional vulneraveis a possiveis ataques (ou seja, todos os
integrantes de faccdes/grupos rivais como PCC, FDN, Comando Vermelho, entre
outros) deveriam ser também soltos, em prisdo domiciliar, o que poderia causar
verdadeiro caos na seguranca puUblica do Estado do Amazonas e no pais.

Tanto assim, que a decisdo da juiza titular da 42 Vara foi
clara em determinar o refor¢o na seguranga dos custodiados provisérios, € ndo a
concessdo de “privilégio ou regalia para custodiados de maior poder econémico e
politico”.

Quanto ao argumento utilizado na decisao proferida durante
a audiéncia de custddia realizada as 21h30 do dia 26/12/2017, sobre o uso de
algemas gerar a nulidade da prisdo e provocar seu relaxamento, cabe citar, enfim,
entendimento firmado pelo préprio STF sobre a nulidade relativa de tal ato e a
necessidade de demonstrar prejuizo a qualguer das partes, prejuizo este
claramente ndo demonstrado no presente caso (grifos nossos):

“Mesmo que assim ndo fosse, é de registrar-se, tal como
assinalado pelo Ministério PUblico Federal em seu douto parecer,
gue o uso injustificado de algemas em audiéncia, ainda que
impugnado em momento procedimentalmente adequado, traduziria
causa de nulidade meramente relativa, de modo que o seu eventual
reconhecimento exigiria a demonstracédo inequivoca, pelo

interessado, de efetivo prejuizo a defesa - © que ndo se evidenciou
no caso -, pois nao se declaram nulidades processuais por mera

presuncdo, consoante tem proclamado a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal: (...). '5. A falta de comprovacado de que
efetivamente houve a utilizagdo de algemas no paciente durante a
audiéncia de interrogatério e a insurgéncia da defesa no momento
oportuno, impedem a verificacdo de eventual inobservancia a
Sdmula Vinculante n? 11 do Supremo Tribunal Federal. (...). (HC
121.350/DF, Rel. Min. LUIZ FUX - grifei)." O_entendimento ora

referido reafirma a doutrina segundo a qual a disciplina normativa
das nulidades no sistema juridico brasileiro rege-se pelo principio de
que 'Nenhum ato serd declarado nulo, se da nulidade nao resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa' (CPP, art. 563 - grifei).
Esse postulado bdésico - 'pas de nullité sans grief' - tem por
finalidade rejeitar o excesso de formalismo, desde que a eventual
pretericdo de determinada providéncia legal ndo tenha causado

prejuizo para qualquer das partes (...). (Rcl 16292 AgR, Relator
Ministro Celso de Mello, Segunda Turma, julgamento em 15.3.2016,

Dje de 26.4.2016)

Ou seja, ainda que seja necessario averiguar a potencial
responsabilizacao de agentes gue possam ter utilizado indevidamente algemas no
custodiado, tal fato por si s6 ndo pode conduzir a soltura do custodiado que teve a
prorrogacao de sua prisdo temporaria deferida pelo mesmo juizo plantonista no dia
imediatamente anterior {por outro juiz, frise-se}, ainda mais quando conjugado
com argumentos ja vistos e apreciados pelo juiz natural, como acima exposto.
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Enfim, note-se que, se houve a determinacdo de prisao
temporéaria e sua prorrogacdo pelo juizo competente, o afastamento indevido de
tal prisdo gera o risco exponencial as investigagbes, a ordem publica, merecendo
imediata reparacgao pelo 6rgao correicional.

Por tais razdes, o ato é abusivo e merece ser reformado.

Outrossim, estdo presentes os requisitos que autorizam a
manutencado da prisdo proviséria:

¢) Da imprescindivel manutenc¢ao da prorrogagdo da prisao temporaria de José Melo

A informacdo policial 240/2017, de 22.12.2017, documenta que
foram encontrados manuscritos (item 18 do auto de apreensao 594/2017) na casa
do casal JOSE MELO e EDILENE G. DE OLIVEIRA em qgue indicam “que o autor,
possivelmente a senhora EDILENE ou o senhor JOSE MELO, tinha conhecimento de
que o senhor MOUHAMAD MOUSTAFA (CPF 690.152.521-49) era o real proprietério
da Organizacdo Social INSTITUTO NOVOS CAMINHOS e que os contratos que ele
mantinha estavam superfaturados (com “gorduras”)’. Houve como nova busca e

apreensao cumprida em depdsito da empresa “PARA GUARDAR”, em 23.12.2017,
em que caira por terra o argumento de desnecessidade da prisdo tempordria.

Estes fatos, somados a confissdo parcial sobre negdécios juridicos
indicativos da pradtica de lavagem de dinheiro, como corroboram parte assaz
relevante do acervo documental feito pelo COAF e CGU/AM, demonstram a
EXTREMA e COMPROVADA NECESSIDADE de se PRORROGAR A PRISAO
TEMPORARIA.

Isto porque todos os fatores gue a decisdo que a decretou {fls.
116, feito n. 14698-53.2017.4.01.3200, permanecem os mesmos. As diligéncias
complementares permanecem em andamento. A prorrogacao por mais cinco dias
seria IMPRESCINDIVEL para terminarem-se as analises dos materiais apreendidos,
bem como, se for o caso, solicitarem-se diligéncias adicionais, dado o vasto acervo
probatério a se analisar, bem como a complexidade da causa, que envolvia
FRAUDES MILIONARIAS nas verbas da salide e a ades&o evidente dos MAIS ALTOS
ESCALOES do Poder Pablico do Governo do Amazonas.

No caso, trata-se de prisdo tempordria. Mesmo se fosse a
preventiva (instituto mais grave, onde as provas exigidas dos pressupostos e
requisitos sao mais intensas), os Tribunais patrios reputam-na necessaria e valida,
uma vez sobejamente demonstrada a presenca dos pressupostos exigidos para o
deferimento da medida (art. 312 do CPP). Registre-se ainda que mesmo se
estivessem comprovadas eventuais condicdes pessoais favordveis ao Requerente
(residéncia fixa, ocupacado licita, primariedade, bons antecedentes), elas nao
autorizariam a revogacao do decreto de prisac preventiva, uma vez que estdo
presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP. Nesse sentido, cito
precedentes do Supremo Tribunal Federal:
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7960/1989:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS DO PACIENTE. A presenca de fortes
indicios da autoria e da materialidade do delito, associada a sélida fundamentacéo
contida no decreto de prisdao preventiva, sao requisitos suficientes para a
manutencdo da custdédia do paciente, a fim de que seja assegurada a garantia da
ordem publica. Condicbes favordveis ao réu, como residéncia fixa, familia e
emprego _definido, ndo séo suficientes, por si sés, para impedir a decretacdo da

prisdo cautelar, quando presentes os requisitos autorizadores. Precedente. Ordem
denegada. (STF - HC 87322 - Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA)

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. PRISAO PREVENTIVA. CONDICOES E
REQUISITOS. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM
PUBLICA. 1. E obrigatéria a andlise dos interesses sociais e individuais na
formulacdo do juizo positivo (ou negativo) acerca da medida cautelar requerida
por alguma das partes, ou mesmo decretada ex oficio. 2. Diante da presenca de
elementos concretos que evidenciem aspectos relevantes, tais como a gravidade
dos fatos objetivamente considerados, o interesse publico no possivel éxito do
processo, o receio fundado de repeticdo de fatos graves, ha de se recomendar o
decreto da prisdo preventiva e sua manutencdo. 3. A ordem publica relacionam-se
normalmente todas as finalidades da prisao processual que constituem formas de
privacdo da liberdade adotadas como medidas de defesa social. 4. Nao houve
vulneracdo do principio da ndo culpabilidade (art. 52, LVHi, da Constituicdo da
Republica). 5. A ordem publica se revela atingida quando a conduta do acusado
acarreta elevado impacto negativo na sociedade, ofendendo significativamente os
valores sociais e culturais existentes, representando "vilania de comportamento”.
6. E indispensavel a fundamentacdo das decisfes judiciais, sob pena de nulidade
e, em se cuidando de decreto de prisdo preventiva, revela-se essencial a indicacdo
dos motivos que evidenciam a necessidade da prisdo. 7. As circunsténcias dos
pacientes serem primarios, sem antecedentes criminais, terem residéncia
conhecida, além de outras qualidades pessoais, ndo se revelam obstdculos a
decretacdo de suas prisfes preventivas, desde que presentes ou pressupostos e
conclusdes, expressas no art. 312 do CPP (HC n2. 90.085, relator Ministro Joaquim
Barbosa, Dj 30-11-2007). 8. Ordem de habeas corpus denegada.

(STF - HC 93972 - Rel{a). Min(a). ELLEN GRACIE)

Assentada tal premissa, convém novamente recorrer a Lei

“Art. 2° A prisdo temporéria serd decretada pelo Juiz, em face da representacdo da
autoridade policial ou de requerimento do Ministério PUblico, e terd o prazo de 5

(cinco) dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada

necessidade.

§ 1° Na hipdtese de representacao da autoridade policial, o juiz, antes de decidir,
ouvird o Ministério Publico. (...)

§ 7° Decorrido o prazo de cinco dias de detencdo, o preso deverd ser posto

imediatamente em liberdade, salvo se j& tiver sido decretada sua prisao
reventiva.”

Em primeiro lugar, para a decretacdo da prisdo temporéria ou

preventiva,o standard probatério ndo é exigido para uma condenacao, com prova
acima de qualquer duvida razodvel. Exige-se indicios de autoria e prova bastante
de materialidade do delito. Prevalece o principio in dubio pro societate.

Em segundo lugar, ndo se pode afirmar que ndo hé provas. Foram

descritos diversos elementos, inclusive prova indicidria (corroborada por
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documentos, mensagens eletronicas e outros achados de relevante interesse
probatdrio).

Para o estado atual da carga probatéria exigida, hd excesso (e
nado falta) de provas para a manutencdo e cumulativa prorrogacao da custédia
temporaria.

IV. Conclusao

Por todo o exposto, pugna o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
pelo conhecimento e provimento do presente recurso, para que seja mantida a
prorrogaco da prisdo temporéria de JOSE MELO DE OLIVEIRA.

Manaus, 29 de dezembro de 2017.

FERNANDO MERLOTO SOAVE
Procurador da Republica
- Plantonista -
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