EXTRATO DA MINUTA DO JULGAMENTO

Processo: Mandado de Seguranga 2006.000032-]

Origem: Manaus

Impetrante: Condominio Amazonas

Advogados: Drs. Jacques Machado Portela (2722/AM) e outro
Impetrado: Governador do Estado do Amazonas

Impetrado: Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas

Iniciado © julgamento, foi dada a palavra ao Dr. Jacques Machado Portela,
advogado do Impetrante que requerey sustentacdo oral reiterando seu pedido, pela concessdo
da seguranga. O Exmo. Sr. Dr. Mauro Luiz Campbell Marques, Procurador Geral de Justica,
em seu parecer manifestou-se pelo acalamento da preliminar de impossibilidade juridica do
pedido com a consegfiente extingdo do processo sem julgamento do mérito. A seguir o Exmo.
Sr. Des. G. Catunda de Souza - Relator, em harmonia com ¢ parecer ministerial acolheu a
preliminar de extingio do processo sem julgamento do mérito. Em discussdo, o Exme. Sr.
Des. Ari Jorge Moutinho da Costa, pediu venha para ultrapassar a preliminar ¢ adentrar no
mérito. divergindo do Relator. Em votagdo por maioria de votos, o Egrégio Tribunal Pleno
decidiu pelo afastamento das preliminares. No mérito, por unaninudade de votos, em
harmonia com o parecer oral do Graduado Orgdo Ministerial, o Egrégio Tribunal Pleno
decidiu declarar incidentalmente a inconstitucionalidade da Lei n® 3.028/05 ¢ ao final
conceder a seguranga, nos termos do voto do Relator.

VOTARAM: Des. G. Catunda de Souza - Relator, Des. Alcemir Pessoa
Figliuolo, Des. Manuel Neuzimar Pinheiro, Des. Djalma Martins da Costa, Des". Marinildes
Costeira de Mendonga Lima, Des. Jovaldo dos Santos Aguiar, Des. Francisco das Chagas A.
Moreira, Des. Jodio de Jesus Abdala Simdes, Des. Ruy Morato. Desa. Maria das Gragas Pessoa
Figueiredo, Des. Ari Jorge Moutinho da Costa, Desa. Maria do Perpétuo  Socorro Guedes
Moura, Des. Domingos Jorge Chalub Pereira, Des. Yedo Simdes de Oliveira ¢ Des. Affimar
Cabo Verde. O Des. Ruy Mendes de Queiroz, averbou-se de suspeito.

Presidiu a sessdo o Exmo. Sr. Desembargador Hosannah Floréncio de Menezes.
Funcionou como Procurador de Justiga, o Exmo. Sr. Dr. Mauro Luiz Campbell Marques.

Observagdes: Ausentes os Exmos. Ssr. Des. Arnaldo Campello Carpinteiro
Peres ¢ Des. Manuel Glacimar Mello Damasceno.

Manaus, 3 de maio de 2007.
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TRIBUNAL PLENO
MANDADO DE SEGURANCA N° 2006.000032-1 MANAUS(AM)
IMPETRANTE: CONDOMINIO AMAZONAS
IMPETRADO EXMO SENHOR GOVERNADOR DO ESTADO DO AMAZONAS E

EXMO SR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO AMAZONAS

MANDADO DE SEGURANCA - LEI ESTADUAL-
INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO -
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE
~ COBRANCA POR USO DE ESTACIONAMENTO -
ADMISSIBILIDADE - SEGURANCA CONCEDIDA

1 Induvidosa ¢ a inconstitucionalidade formal da lei estadual
que prevé critérios de isengdo do pagamento da taxa cobrada por uso
de estacionamento sobre propriedade privada, por legislar na esfera de
direito civil. de competéncia privativa da Unido (an 22, I, CF);

2 E admissivel a cobranca pelo uso do estacionamento,

devendo ser suspensos todos os efeitos da Lei n® 3 028/05, em favor
do direito de uso, gozo e fruigio da propriedade privada em favor do
impetrante, que so se restringe ao policiamento administrativo do uso
da propriedade e da atividade economica dos particulares, tendo em
vista, sempre, as normas substantivas editadas pela Unido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranga n®
2006 000032-1. de Manaus (AM), em que ¢ impetrante Condominio Amazonas e impetrados
o Exmo. Senhor Governador do Estado do Amazonas e o Exmo. Sr. Presidente da Assembléia
Legislativa do Estado do Amazonas

ACORDAM, em sessdo plenaria do Egregio Tribunal de Justiga do
Estado do Amazonas, a unanimidade, rejeitar as preliminares, inclusive a de extingdo do
processo arglida pelo Ministério Publico. E, no merito, de acordo com parecer oral do
Procurador da Justiga, declarar, incidentalmente, a inconstitucionalidade da Lei 3.028/05, para
conceder a seguranga, como requerido na inicial

Sala das SessBes. em Manaus. {Tge  meL€etc de 2007.
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RELATORIO

O Condominioc Amazonas impetrou mandado de seguran¢a, com
pedido de liminar, contra o Exmo Governador do Estado do Amazonas € Exmo. Sr
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado do Amazonas, com © proposito de efetuar a
cobranca da taxa de estacionamento em sua propriedade, sem qualquer dispensa ou restrigdo
imposta pela Lei 3 028, de 28 12 05

Alega a inconstitucionalidade da lei referida; a infracdo aos principios
que garantem a propriedade privada, a livre iniciativa, a concorréncia e a0 principio
federativo, por extrapolar a competéncia legislativa da Umio, 05 efeitos nocivos a
manutengdo da estrutura organizacional e administrativa do estacionamento, acarreténdo ©
dnus de arcar com responsabilidade civil por danos € 0s investimentos para a seguranca do
imavel

Pede liminar para que seja determinada a suspensdo imediata dos
efeitos da lei que isenta os consumidores do pagamento da taxa de estacionamento e multas €
a confirmagdo da seguranca

Nas informagdes. as autoridades coatora alegam, preliminarmente, a
ilegitimidade ad causam do impetrante, diante da inexisténcia de documentos que
comprovem os poderes do representante legal para agir em seu nome e constituir advogados,
a impossibilidade juridica do pedido do mandamus contra lei em tese ¢ em face da Sumula n”
266. do STF e a ilegitimidade passiva ad causam do Presidente da Assembléia Legislativa
do Estado

No mérito, argiem que agiram nos limites da competéncia
concorrente da Unido, Estados e Distrito Federal, evitando atos de exploragdo economica, sem
macular o direito de propriedade, pois a isengdo da taxa do estacionamento ¢ materia de
cunho consumerista, visto que a cobranga tem finalidade comercial - de lucro, ndo havendo
ofensa aos ants, 5°, XXI1. XX, 22, 1e1l, 24, Ve VIl e 170,11, V. & 173 todos da CF, e ant
4° [ e VIIL do Codigo de Defesa do Consumidor, que o direito vindicado pelo impetrante ¢
discutivel. ndo encontrando amparo em Sua propria convengdo — O que fulmina o direito
liquido e certo; que o impetrante se volta contra a propria Lei n° 3 028/2005, confundindo ato
normativo - norma em tese - com ato de efeito concreto

Pedem 2 extingdo do processo sem julgamento do merito com base no
art. 267, V1, CPC. ou que seja denegada seguranca.

O Procurador da Justica opina pela extingio do processo sem
julgamento do merito

A Exma. juiza, Euza Mania Naice de Vasconsellos, atuando em
substituicdo ao Desdor Amaldo Campello Carpinteiro Peres. 0 Exmo. Sr Desdor. Ubirajara
Francisco de Moraes averbaram-se de suspeitos. Em substituicdo, a Exma Desdora
Marinildes Costeira de Mendonca Lima, encaminhou os autos, por prevengao, ao presente
relator

E o relatorio.

VOTO

Cumpre examinar, prima facie, as questdes preliminares arguidas
pelas autoridades impetradas.

Nio merece acolhida a preliminar pautada na ilegitimidade ativa da
impetrante, visto que as fls 18, 19, 69 a 74 estio carreadas as procuragdes, conferindo



poderes ad judicia et extra a DEICO DESENVOLVIMENTO IMOBILIARIO LTDA
Portanto, rejeito-a.

Com o mesmo sentir, a ilegitimidade passiva ad causam do Presidente
da Assembléia Legislativa do Estado deve ser ultrapassada, porquanto existe correlaco entre
a parte que pede e a autoridade coatora, de quem se pede Coincidem a legitimacao do direito
que se quer discutir e a titularidade do direito de agdo. Ademais, as impetradas impugnaram
especificamente a agio mandamental € s30 COMPEIENIES para desfazer a medida ilegal ou
abusiva, exsurgindo sua legitimidade. Por isto. rejeito-a

Nio merece acolhida, também, a preliminar de impossibilidade
juridica do pedido, pois as razoes do writ se voltam contra os efeitos CONCretos,
materializados pela aplicagdo das hipoteses previstas na Lei 3.028/2005, que implicam na
abstencio de uso, gozo e fruigdo da propriedade e na consequiente subtracdo do lucro, desde a
sua vigencia.

Desta forma. ndo cabe a aplicacdo da Sumula 266 do STF, que
somente se impde diante da impetragdo do remedio constitucional contra lei em tese - o que
ndo se afigura, in casu Assim, diante da possibilidade de exame do pedido, rejeito a
preliminar em tela.

No mérito. trata-se de mandado de seguranga em que o impetrante
alega, entre outros motivos. a inconstitucionalidade da Lei 3.028, de 2812 05, verberando.
principalmente, o prejuizo patrimomal que vem sofrendo desde a entrada em vigor da norma,
que disciplinou sobre o uso do estacionamento em Shopping Center, Supermercado e
Hipermercado no Estado do Amazonas, especificando os critérios de isengio da taxa,
pugnando pela suspensao dos efeitos legais.

Apos analise do caderno processual, constata-se que 0 impetrante teve
o seu direito de propriedade mitigado em decorréncia dos efeitos da lei, que limitou € impos
condigdes para o uso e disposicio do estacionamento, dispensando usuarios do pagamento da
taxa. subtraindo a receita do impetrante e impondo multas pelo ndo cumprimento da lei

Vejo que o ataque visceral do writ volta-se contra ato de efeito
concreto. resultante da norma atacada e o prejuizo reiterado no devir

Dessas observacdes, espanco o aparente conflito de normas
constitucionais entre o direito de propriedade ¢ o direito do consumidor Neste escrutinio,
cabe o debate acerca dos limites da norma estadual em questdo, que vai de encontro as normas
de competéncia da Unido, pois ndo ha, neste caso, uma preponderancia de direitos e garantias
fundamentais. inerentes ao direito civil e consumerista, como pretendem imprimir as
autoridades coatoras, porque a cobranga de taxa por uso de estacionamento esta atrelada ao
direito de uso, gozo e fruigio da propriedade particular, que ndo se iguala ao direito de exigir
uma prestagio de servigo adequada para os fins a que se propde o estabelecimento comercial

Nesse lastro, comenta Alexandre de Moraes que:

“Toda pessoa. fisica ou juridica. tem direito a propnedade. podendo o ordenamento
juridico estabelecer suas modalidades de aquisiglo. perda, uso ¢ limites O direito de
propriedade, constitucionalmente consagrado. garanic que dela ninguém podern ser
privado arbitrariamente. pois somente a necessidade ou utilidade pubhica ou o
imeresse  social pernutiio  a  desapropriagio ”  (Constituicdo  dc  Brasil
Interpretada, 3 ed , Sdo Paulo: Atlas. 20615, p. 266)

Ha de se conciliar o fundamento da livre iniciativa e do principio da
livre concorréncia com os da defesa do consumidor e da redugdo das desigualdades sociais,
em conformidade com os ditames da justica social. Nao ha duvidas de que as restrigoes ou
limitagdes ao direito de propriedade decorrem de poder de policia inerente a0 Estado, mas ha
de ser exercido com estrita observancia ao principio da legalidade e sujeigdo ao controle do



Poder Judiciario, a vista do caso concreto, com O cuidado de certificar se se trata de simples
limitagdo administrativa ou de interdigdo ou supressdo do direito de propriedade.

Evidencia-se a arbitrariedade das autordades coatoras porque
suplantaram o principio da legalidade, extrapolando sua competéncia ao impor restrigdes e
multas no campo do direito civil e mascarando com o interesse publico do direito de
consumo, visto que o art. 22,1, daCF e categorico ao dispor que:

Compete privativamente 4 Unido legislar sobre:
| — Direito civil, comercial. penal  processual, clentoral, agrano, maritimo,
acronautico, espacial ¢ do trabalho

Niio ha abusos ao poder econdmico por parte do impetrante, tendo em
vista que ¢ faculdade do usuario utilizar ou ndo a area do estacionamento e as demais
dependéncias do condominio, que e de propriedade privada

Desta forma, legislar sobre direito emineniemente civil € extrapolar a
competéncia da Unido, impondo restrigdo ao direito de propriedade, estranho aos previsto em
lei: ¢ violar, consegiientemente, 0s principios da livre iniciativa e da concorréncia, regulando
sobre o exercicio de atividade economica, insculpidos nos arts, 5%, XXIL 22,1, 170, eaput, IV,
todos da CT.

Nesse elastério. induvidosa é a inconstitucionalidade formal da lei
estadual que prevé critérios de isengio do pagamento da taxa cobrada por uso de
estacionamento sobre propriedade privada, por legislar na esfera de direito civil, de
competéncia privativa da Unido

A lesdo ao direito liquido € certo do impetrante de auferir lucro com &
exploragdo de sua propriedade e irretorquivel. Portanto, ¢ admissivel a cobranga pelo uso do
estacionamento, devendo ser suspensos todos os efeitos da Ler n° 3.028/05, em favor do
direito de uso, gozo e fruigdo da propriedade privada em favor do impetrante, que soO s¢
restringe ao policiamento administrativo do uso da propriedade e da atividade economica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas editadas pela Unido

Com essas consideracdes, em contrariedade ao parecer minmisterial,
declaro. incidentalmente, inconstitucional a Lei n° 3 028/05, de 28.12.2005, por invasdo de
competéncia da Unido para legislar sobre materia civil, em virtude do direito liquido e certo
do impetrante do exercicio pleno de sua propriedade, concedendo a seguranga para que possa
cobrar pelo uso do estacionamento, sem imposigao de multa ou restricdo imposta pela citada
lei -

E o meu voto
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